Esciiela *‘ Globalisation,
e [Yyesarrollo Education &
”_k 3 Social Policies

Allanzas Publico Privado en
Colombia.

Andreu Termes (GEPS/UAB/Colombia) &
l Yenny Ramirez (F. Escuela para el Desarrollo/
Colombia).

Il Seminario Internacional sobre Privatizacion de la Educacion en Latino América y el Caribe -
CLADE & Open Society Foundation, Sao Paulo.

N e e ——




Esquema de la presentacion:

- (1) Contexto en politicas publicas y en

educacion en Colom

nIa;

» (2) Los CEC: un moc

elo charter;

- (3) El proyecto de investigacion; y

- (4) Conclusiones provisionales.




1. Enfoque de la politica publica en
educacion en Colombia

Enfogque de lucha contra la pobreza
Inversion en capital humano

Focalizacion del gasto publico en hogares de
pobreza extrema

Subsidio a la demanda
Concepcion del manejo social del riesgo




1. Contexto educativo en Colombia

Constitucion de 1991.
Derecho a la gratuidad en educacion (2009).

Ley /15 (2001): financiacion a la demanda y monto por
alumno.

Nuevo Estatuto docente: del decreto 2277 de 1979 al
decreto 1279 de 2002.

Experiencias de privatizacion: PACES (voucher,
con subsidio directo a los estudiantes, 1992-1998), y Colegios
en Convenio.

--> Colegios en Concesion (CEC).




«Cobertura limitada: Bogota presenta un déficit de 18.865
cupos en 2012 (2009 de 30.830).

.Ofera privada: % de oferta privada en Cundinamarca es del
97'8% en (pre)Jardin; del 27'2% en Transicion; 21'4% en Primaria;
19'2% en Secundaria y del 21'1% en Media.

.Limites econdmicos para acceder a la Ed.
Superior.

-> Limites a la equidad (reporte de las Naciones
Unidas de K. Tomasevski).
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2. Los CEC: un modelo charter

1999-2014: De Bogota a Colombia.

Contratos: contratos de 15 anos; infraestructura
estatal; financiacion por alumno (715/2001);
contextos populares; matricula controlada por la
SED,; y evaluaciones periodicas.

Los EMO licitadores: privados, non-profit,
“excelentes” (=alto ICFES), habitualmente
religiosos.
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Figure 1. Location of CEC Schools !




Ontologia de los CEC
Segun la perspectiva SED:

+ cobertura (focalizada en contextos
populares).

+ calidad (transferencia tecnologico-
pedagogica; know-how gestion privada; school
effectiveness).

+ eficiencia en la gestion de los recursos
= politica de discriminacidn positiva.




Supuestos de la teoria del cambio que animan a los CEC.

N /..Autonoml’a de gestion

Introduccion (en recursos economicos y

. : humanos).
gestion privada < )

en CEC (APP) Gestion privada .Autonomia pedagégica:
dela educacion. excelencia, calidad y
Regulacion diversidad.
institucional
v N
AN @
< [N
.Control matriculacion. e
.Situar CEC en contextos e T ..
populares con déficit de + calidad.
Cupos §>l / +cobertura en zonas populgr,es.
| + competenciay cooperacion.

! .Evaluaciones periodicas. = discriminacién positiva.



3. El proyecto de investigacion

Marco teorico-metodologico: la evaluacion
realista.

Métodos: combinacion de miradas cualitativas
y cuantitativas.

Objetivos: Analizar cuales son los supuestos
de la teoria del cambio que animan a los CEC,
y ponerlos en cuestion de forma critica
(“hipotetizarlos™).
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TrabajO de CampO (work in progress)

/0 entrevistas (a rectores, profesores, familias
y iInformantes privilegiados).

6 grupos de discusion a alumnado.

500 cuestionarios a docentes y equipos
directivos.

Analisis de 200 resultados en pruebas ICFES
relativos a CEC y distritales.

Analisis textual de 25 contratos (SED-CEC) y
4 licitaciones de la Alcaldia de Bogota. 11
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4. Conclusiones provisionales

¢cAutonomia y excelencia de gestion?
¢cAutonomia e innovacion pedagogica?

¢, Cooperacion y competencia entre centros?
Revision critica de la ontologia del cambio.
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cAutonomia y excelencia de gestion?

Mejores condiciones de partida: infraestructura,
servicios complementarios, refrigerio, jornada escolar
completa.

Endoprivatizacion (1/2). Detrimento de las
condiciones laborales del profesorado: escalafon,
horario, precariedad, no sindicalizacion, etc. Y mayores
exigencias: planeacion, evaluacion, etc. Precariedad,
stress y implicacion simultanea.

Endoprivatizacion (2/2): ¢ Rectores como gestores con
l0gica administrativa-empresarial?

Financiacion (o monto por alumno) superior al distrital
medio, pero con mas prestaciones (y prestaciones 13
externas).




La posicion del profesorado

La posicion del profesorado esta

condicionada por: (a) su situacion laboral; (b)

la afinidad con el ethos y la vocacion del
CEC,; y (c) la afinidad con su proyecto
pedagogico.

En todos los casos, se produce una gran
movilidad laboral del profesorado de los
CEC, que pretende acceder a los colegios
distritales.
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¢ Autonomia e innovacion pedagogica?

Aparece la importancia del contexto (> school
effectiveness): ¢ el habitus como limitante de la
Innovacion educativa?

Teaching to the test (=distritales).

La descentralizacion de la SED se combina con
la recentralizacion hacia los EMO.
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Seleccién de
profesores

Decidir el
presupuesto del
colegio

Aprobar la
admision de los
estudiantes

Definir el PEI

Determinar los
contenidos de las
asignaturas




¢cAutonomia e innovacion
pedagogica?

Una vocacion misional -tanto laica como
religiosa-.

La generacion de identidad colectiva,;
expulsion de la disidencia -académicay
“moral’-, ¢ autonomia del sujeto?.

Una educacion integral; pero ¢en qué
valores? (énfasis en religiosos y
“emprendimiento”)

Back to basics: autoridad y disciplina.
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lconografia religiosa en centros publicos.
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¢, Cooperacion y competencia entre

centros?

Cooperacion escasa, ya que hay mayor relacion
entre CEC y EMO que con distritales de la zona
(de la indiferencia a la hostilidad mutua).

Ausencia de competencia: la politica publica se
concibe desde la atencidon y elasisitencialismo
(no existe cuasi-mercado), debido al déficit de
Cupos como a la -supuestamente- rigidez en la
matriculacion del alumnado. Sin embargo,
aungue las familias no tienen capacidad de
eleccion,se da seleccion de alumnado por
parte de los CEC. 21

.
—_—— ———




Revision critica de la t° del cambio.

¢+ cobertura? 25 CEC, 40mil alumnos, el 5%
de la matricula oficial.

¢+ calidad? ICFES superiory,
aparentemente, gran continuidad
académica.

Pero dadas las condiciones de partida ¢,es
posible esta comparacion?

¢, Discriminacion positiva? Limitada por la
seleccion -y expulsion- de alumnado.
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La posicion de alumnado y familias

Se valoran muy positivamente las mejoras de
los CEC: Infraestructura, jornada completa,
exigencia profesorado, refrigerio, valores
(religiosos, “emprendimiento”, autoridad y
discilpina), también peer effect.

E incluso, las familias se organizan
politicamente para favorecer la continuidad de
los CEC.
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Discusion

Hay dificultades para gestionar una politica de
hechos consumados y derechos adquiridos.
Es posible:

¢, Pasar de CEC a distritales sin perder
condiciones escolares?,

¢y sin generar efectos indeseados
(=explotacion laboral; seleccion y expulsion de
alumnado)?
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